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１．はじめに
　ウェブログ（以下，ブログという）や SNS（Social 
Network Service），電子メール等のコンピュータネット
ワークを利用したコミュニケーションツールの活用は，
今日では職場や学校等での対外的な使用だけでなくプラ
イベートな日常の生活でも不可欠となりつつある。また，
今後もその利用範囲は広がることが予想される。
　小学校の学習活動においてもブログや SNS等を活用し
たいくつかの効果的な実践事例が報告されている。
　豊福らは，学校子どもブログの継続的な活用により児
童の表現活動にプラスの効果をもたらすとしている（1）。
また，中島らは，理科実験レポート作成をブログで行う
ことにより，学習の後半では自分の言葉や感想などを用
いて書き表すようになり，実験結果と考察を区別して書
き表すことができるようになったとしている（2）。平松ら
は，スマートフォンと専用 SNS，Twitterを使った生徒同
士のダイレクトなつながりによる自由な意見交換の場を
設定する実証研究を行っており，この研究の SNS使用短
歌実証では，通常型授業に比べ教室内でのコミュニケー
ション回数に圧倒的な違いが想定できること，縦関係の
ない情報関係の有用性が文学創作の自由な環境に有益と
なることを示している（3）。これらの実践報告は，児童同
士の情報交流の場でのブログや SNS等のコミュニケー
ションツールの活用が，語彙獲得や表現力向上に有益で
あることを示唆している。菅原らは，本論文で取り上げ
る実践と同様な取り組みを行っており，児童がブログで
本を紹介する際に書影添付機能を実装することにより児
童の情報発信への意欲だけでなく読書意欲も高める効果
があること示唆している（4）。また鈴木は，SNSの活用を
保護者の協力も得て実施することで，授業時間の制約を
超えて児童が学び合える環境を構築できる可能性がある
ことを示している（5）。さらに，豊田は児童用に開発した
SNSの活用実践から適切な利用が情報モラルの育成につ
ながるとしている（6）。ブログや SNSの活用は，学習者で
ある児童の意欲喚起や学習時間の拡張，情報モラル育成
に対しても有用性のあることが分かる。 しかし一方で，
SNS等の小学校現場での活用に際しては，導入の準備や
手続きとその後のデータ管理に関する知識の不足，児童
間での不適切な言葉の拡散やいじめの温床となることに
対する不安等の現実的な問題があると考えられる。
　ブログや SNS等を活用した児童同士の情報交流による
学習の場では，児童の考えや思いを互いに伝え共有し合
うことが学びにつながる最も重要な要素と考えられ，互
いにメッセージを発信閲覧し合う活動に，他の児童から
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の学びがあることを想定して実施される。閲覧と発信を
繰り返す活動では，設定するテーマによって児童が他の
児童から学ぶ事柄は多様に変化するが，テーマに関わら
ず，児童が発信したメッセージで使用している表現や語
句を，それを閲覧した他の児童がその後の発信メッセー
ジで同じように使用するという振る舞いを見かけること
がある。このような児童間での語や表現の広がりとなる
振る舞いが児童の使用語彙の増加や表現力の向上に繋が
るものであれば，ブログや SNS等を学習で使用する価値
や意義は一層高まり，積極的な活用実践につながると考
えられる。
　ブログや SNS等では，そこで使用される言葉の人から
人への広がりに着目した話題，表現，情報，感情，評判
等の伝播について研究されている（7，8，9）が，学校での活
用による児童の語彙や表現力に焦点をあてた研究はまだ
多くはなく，児童間での語や表現の広がりに関する研究
はほとんど見当たらない。
２．LiBlog を活用したこれまでの実践研究と本研究の目的
　須田らは，図書をテーマにしたブログ LiBlogを開発し，
小学校高学年を対象に活用した実践研究を行ってきた。
この研究では，メッセージに使用する語は概ね順調に増
え児童の語彙獲得の支援になる可能性があること，検索
対象となることを意識することでメッセージに索引語と
して適切な品詞の割合が増え内容が具体化してきたこと，
学習の後半では情報を特徴づける語が増えてきたことが
研究成果として得られた（10，11）。さらに，学習の後半では，
本の具体的な内容を記述する表現と他者に対する呼びか
けの表現がメッセージの特徴語として抽出され，6年生は
5年生よりも他者を意識して情報発信をしていることも明
らかになった（12）。LiBlogを活用した学習の研究では，一
部の学習者に閲覧した他者のメッセージを参考にして自分
自身のメッセージを推敲更新する様子はみられている（13）
ものの，その実態はまだ明らかではない。
　児童間での語の広がりは，ある児童が他の児童のメッ
セージを閲覧したことによってそのメッセージで使用さ
れている語（表現）と同じ語（表現）を，その後の自分
自身の発信メッセージで初めて使用する振る舞いである
が，それが偶然の一致ではなく閲覧メッセージの影響を
受けて行われた場合に語彙獲得や表現力向上に繋がる可
能性があるといえる。なお，LiBlogを活用した学習には，
偶発的学習による語彙獲得の機会も含まれると考えられ
る。松田らは，様々なインターバル条件のもとで意図的
学習と強制忘却（偶発的）学習の比較実験から，偶発的
な学習による潜在記憶の長期レミニッセンス効果の頑健
性を示し，意図的な学習よりも長期的に保持される可能
性があることを示唆している（14）。本研究では，このよう
な潜在記憶による語の使用も含め，他の児童のメッセー
ジに影響を受けた語の広がりを語の伝播と考え，LiBlog
を活用した学習におけるその実態把握を目的に分析を進
める。
３．語の伝播把握へのアプローチ
　語の伝播の分析は，閲覧した影響を確実に受けた上で
発信に使用された語のみを直接具体的に抽出できれば理
想的であるが，影響の有様は個別に具体的な学習場面の
状況を検討していく必要があると考えられる。しかしな
がら，全ての語の使用状況を人手で分析することは現実
的でない。そこで本研究では，もしも発信に使用された
語が閲覧の影響を受けているのであれば，その発信の前
に必ず閲覧があるという前後関係を充たすことに着目し，
語の伝播を児童が記述した文章から機械的に取り出せる
客観的に観測可能な現象から絞り込んでいく。
　LiBlogを活用した学習における児童間での語の伝播を
捉えるため，各児童が発信した自分のメッセージで使用
している語を「発信語」，閲覧した他者のメッセージに使
われている語を「閲覧語」とし，さらに，閲覧した他者
のメッセージで使われていたため先行して閲覧語となり，
その後に自分が発信したメッセージで初めて使用したこ
とから新たに発信語ともなった語を「閲覧先行語」とし
て児童ごとに抽出する。閲覧先行語は児童が記述した文
章から客観的に観測可能な現象として機械的に抽出でき
るが，閲覧の影響を受けたとはいえない語も含まれると
考えられる。閲覧先行語はこのような偶然に同じ語を使
用した場合も含めた他の要因による影響を排除しないも
のである。しかしながら，閲覧の影響を受け発信に使用
した語であるならば，その語は全て閲覧先行語の中に含
まれることから，発信に対して閲覧が影響を与えたかを
個別の具体的な学習場面の状況で検討を要する語は，閲
覧先行語だけに絞り込むことができる。このため児童間
での語の伝播については，閲覧先行語が学習活動の中で
どの程度存在するかを計測し，その具体的な使用状況を
確認する。閲覧先行語の特徴的と考えられる使用事例か
ら，LiBlogでの語の伝播の可能性を考察する。閲覧先行
語には，その語を発信により閲覧させた提供者（閲覧し
たメッセージの発信者）である児童と，その語を閲覧後
に初めて発信に用いた使用者である児童がいる。この提
供者と使用者という児童のつながりについても検討した。
４．分析で使用する実践データの概要
　本研究では，2008年 6月から 2009年 2月までに，小
学校 5年生 3学級 84名 を対象として LiBlogを用いた実
践で得られた，児童による総数 622個のメッセージを分
析する。このデータは，永田らにより構築・公開された
「こどもコーパス」（15）の元となったデータで，2006年度，
2007年度の活用実践で得た経験をもとに，コーパス構築
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に適したデータの構造化が図られている。児童がメッセー
ジを発信した日時や他者のメッセージを閲覧した日時に
ついても自動的に付与される仕組みになっている。従っ
て，閲覧時と発信時の前後関係から機械的な閲覧先行語
の取り出しが可能となっている。本章では，LiBlogとそ
れを用いた実践の概要，各児童の閲覧先行語を特定する
ためのメッセージと語の処理について述べる。
（1） LiBlog と実践の概要
　LiBlogは利用範囲を学校内のコンピュータネットワー
クに限定し開発されたブログのシステムで，学校外から
のアクセスはできない。学習者である児童は，文章の間
違いや誤字脱字にあまり注意する必要がなく，比較的自
由に情報発信できるようになっている。LiBlogは，図書
を話題とし，児童同士が互いの読書活動を活性化するた
めにニックネームを用いて情報を発信し合うシステムで，
ユーザーが限定された簡易なソーシャルメディアだとい
える。図書のバーコードから自動挿入される書誌情報に
加え，児童は自分が読んだ本の読書を他者に薦めるため
の「おすすめメッセージ」を，図 1のように作成して発
信する。発信を済ませた後からでも，児童は自分のメッ
セージを推敲し，いつでも内容を修正して発信すること
ができる。 1つのメッセージの文字数についても規定は
なく自由な形になっている。また，参加児童は自分の読
書活動に生かすために，他者が発信したメッセージを自
由に閲覧することができる。メッセージは書名をタイト
ルとした一覧で表示され，児童はタイトルをクリックし
て開く詳細ページ（図 1）でメッセージを閲覧する。今回
の実践では発信者が誰であるのか推測可能なニックネー
ムを設定するよう児童に指導しており，ほぼ匿名性はな
い状況となっている。また，「イイネ !」や「コメント」
などに相当する機能は使用しておらず，本研究では，詳
細ページを開いた時点で児童がメッセージを読んだとみ
なし，メッセージを閲覧したものとする。
　今回の実践での LiBlogの活用は，総合的な学習の時
間，単元名「みんなの読書に役立つ情報サイトを作ろう」
で実施されている。表 1のような単元目標，学習テーマ
の小単元 7次で構成されており，どの学級の児童が発信
したメッセージでも，児童は区別なく全て閲覧すること
ができる。基本的に各学級では小単元 1次を授業 1時で
実施しているが，部分的に小単元 1次を複数時の授業で
図 1   「LiBlog」のメッセージ閲覧画面
表 1   「LiBlog」を活用した単元の目標，各小単元での学
        習テーマ及び初発信達成児童の累積人数とその割合
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実施しているところがある。発信については，図書おす
すめカードや本の帯作り等の学習経験を児童に想起させ
ることで，発信するメッセージに必要な内容や表現の仕
方についての学習を行っている。ただし，今回の実践で
は，先行研究の実践で行ってきた検索の対象となること
を意識したメッセージ作りの指導は行っていない。実践
は読書の学習をする学校図書館での授業で臨時的にコン
ピュータルームを併用して実施されたもので，メッセー
ジの発信は強制的なものではなく，各々の読書活動が優
先された中で行われている。したがって，児童は読書す
る時間の合間を使う形で，各々自由に発信と閲覧を行っ
ており，発信・閲覧したメッセージの数は児童によって
異なる。表 1に，小単元ごとの初発信達成児童の累積数
と参加児童数に対するその割合を示した。学級によって
小単元 1次に使用した授業時数や実施日時は異なるが，
学級を超えて語の伝播が生じている可能性があり，学年
全体を分析対象とする必要がある。
（2） 分析対象とする児童のメッセージ
　児童は，自分が読んだ本や読みたいと思う本の情報を
Webサイトや図書の帯情報等から集めていることが多く，
その内容を参考にしたり，場合によっては転記・模写し
てメッセージを作成していることがある。また，児童同
士で同じ本を読んで，一緒に 1つのメッセージを作成し
て別個に発信していることもある。児童が，様々な情報
を活用し，語のバリエーションを広げるという点では，
このようなメッセージ作成も児童の表現力の向上につな
がる部分はあろう。
　しかし，本研究は，児童間の語の広がりで他の児童の
メッセージを閲覧したことが影響を与えた語の伝播の可
能性を探ることを目的としていることから，Web上にあ
る情報の転記や模写が顕著な発信メッセージについては
排除を検討する必要がある。そこで，市販ソフトウェア
を用いた判定結果等に基づく判断基準を設定し，転記ま
たは模写かそうではないかを判定した。また，複数の児
童がほぼ同一の記述をしている場合については，実践当
時に存在したが現在は存在しないWebページがありそこ
から各々が転記または模写した可能性があるため，今回
は転記または模写の判定とした。ここで転記または模写
と判定された 125個のメッセージについては，発信語の
分析から除外することとし，対象を 497個のメッセージ
に限定した。一方，閲覧したメッセージが他の児童によ
る剽窃等であっても，閲覧した児童には区別をつけるこ
とが難しく，通常のメッセージを閲覧した際と同様の影
響を受ける可能性も考えられる。このようなケースにお
ける語の広がりも含めて閲覧の影響を検討するため，閲
覧語の分析では 622個全てのメッセージを対象とした。
（3） メッセージからの語の抽出
　本研究における伝播は語の単位で発生すると仮定して
おり，一貫性のある分割を行うために形態素解析を使用
する。分析対象に含まれる語の特定と語数のカウントは，
形態素解析によって抽出された語単位で行う。日本語形
態素解析エンジンには，Windows版MeCabを使用した（16）。
各児童が発信または閲覧するごとに当該メッセージを形
態素解析し，解析により付与される品詞情報が助詞，助
動詞，記号以外の語を抽出する。これは，助詞，助動詞，
記号が閲覧の影響により使用される可能性が小さいと判
断したためと，意味のある語を中心に分析を進めるため
である。同一の語でも活用があるものや，表記が同じで
も品詞の違いにより意味の異なる語があることを考慮し，
解析結果の「原形 +品詞」で 1語の情報として取り扱い，
活用が異なっても「原形 +品詞」が同じ場合は同じ語，
原形が同じでも「原形 +品詞」が異なる場合は異なる語
として取り扱う。
５．学習活動における児童の発信と閲覧の傾向
　児童の発信と閲覧の全体的な傾向を把握するため，ま
ず，実践期間中に発信・閲覧されたメッセージ数を小単
元ごとに集計して変化を確認する。これらのメッセージ
から閲覧先行語を特定するには，児童が語を初めて発信・
閲覧した順序関係を特定することが必要となる。そのた
め次には，全期間を通して初めて発信語・閲覧語になっ
た新規な語がどの程度あるか，小単元ごとに確認する。
最後に，小単元ごとに本研究で着目する閲覧先行語がど
の程度あるかを確認する。
（1） メッセージの発信と閲覧の状況
　図2は各小単元において授業1時につき児童1人が発信・
閲覧したメッセージ数の平均値を表している。児童は既
に発信したメッセージを修正し，再び発信し直すことも
できるが，その数は発信したメッセージ数に含めていな
い。また，同一児童が同一授業内に同一メッセージを複
数回にわたり閲覧することもあるが，重複したカウント
はせず，その数は閲覧したメッセージ数に含めていない。
図 2  各小単元において授業１時につき児童 1 人が発信・
　　 閲覧したメッセージ数の平均値
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　発信については，学習の全期間（第 1次から第 7次ま
で）を通した総数として 1児童あたり平均で 5.9（標準偏
差 4.8）のメッセージを発信している。第 1次から第 3次
までの小単元には，既読の図書を利用した練習的要素も
含まれるが，発信そのものが学習活動であるためメッセー
ジ数が順調に増加し，児童全体の 8割以上が 1回以上の
発信を経験している。第 4次の小単元では，発信内容の
検討を児童に求める学習活動が含まれ，それ以降でメッ
セージ数が若干減少して安定する。発信の前提となる読
書の速度や量には児童によって違いがあり，各児童のメッ
セージ数や頻度は異なるがメッセージの発信は概ね継続
しており，本研究の実践でもこれまでの LiBlogを活用し
た先行研究の実践と同様に学習期間全体を通して児童は
意欲的に発信に取り組めている。
　閲覧については，学習の全期間を通した総数として 1
児童あたり平均で 7.6（標準偏差 8.5）のメッセージを閲
覧している。開始前の段階で閲覧可能なメッセージは教
員が用意した提示用のものだけであり，メッセージの閲
覧は児童の発信が蓄積された後から本格化する。第 1次
は練習の初期段階にあり，発信したメッセージ数が少な
いため，閲覧したメッセージ数も少数になっている。順
調にメッセージが蓄積されるとともに，友人や興味ある
図書のメッセージ等を見つけられるようになったためか，
第 2次からは閲覧が急激に増えていく。第 4次の小単元
では，他の児童のメッセージを閲覧して発信の参考にす
ることを求められ，第 5次以降，メッセージの閲覧には
大幅な減少が見られる。この減少については，発信継続
のため読書にも時間が必要な中，閲覧よりも発信に児童
の関心が高かったことに加え，図書を探すという目的意
識の高まりにより，閲覧するメッセージの選択や個々の
メッセージの閲覧に時間をかけるようになったことが要
因ではないかと考えられる。ただし，LiBlogを活用した
これまでの実践研究では，発信したメッセージ数は集計
されているが閲覧したメッセージ数は集計されていない。
（2） 発信と閲覧における新規な語の出現状況
　閲覧先行語の特定には，新規な語を各児童が発信・閲
覧した際の時間的な前後が関係するため，本節では，児
童が初めて発信・閲覧した語のみをカウントする。すな
わち，全ての発信語・閲覧語は児童ごとの初出時に限り
カウントし，同じ児童が同じ語を繰り返し発信・閲覧し
ても，その後は重複カウントしない。図 3は，各小単元
において授業 1時につき児童 1人が発信・閲覧した新規
な語の語数を平均値で示している。
　新規な発信語は学習の全期間を通した総数で 1児童あ
たり平均 56.4（標準偏差 52.8），児童間での重複はあるが，
全員で 4735の新規な発信語を使用している。新規な発信
語の語数は第 2次の小単元をピークに徐々に減少傾向が
みられる。たとえ児童が頻繁に使う語でも初出時は全て
新規な発信語となるため，初期段階で語数が多くなるこ
とは自然である。新規な発信語の語数が減少傾向にある
のは，自然な収束ともいえるが，児童の発信するメッセー
ジが図書のおすすめ文に限定されているため，使用する
語に偏りや表現のパターン化が生じていることも考えら
れる。また，児童の嗜好から読む図書が特定ジャンルに
集中することも，発信における新規な語の増加を妨げて
いる可能性がある。ただし，全体的には語数はほぼ安定
的であることから，児童がメッセージで使用する語のバ
リエーションは概ね順調に増えていると考えられ，これ
までの LiBlogを活用した実践研究と同様な傾向となって
いる。
　新規な閲覧語は学習の全期間を通した総数で 1児童あ
たり平均 82.5（標準偏差 89.4），児童間で語の重複はある
が，全員で 7017の新規な閲覧語がある。新規な閲覧語の
語数は閲覧したメッセージ数の変化とほぼ同じ傾向にあ
り，第 3次の小単元をピークにしてその後大幅に減少し
ている。初期段階で語数が多くなることは，発信語の場
合と同様，たとえ児童がよく目にする語でも初出時は全
て新規な閲覧語となるため，自然である。減少傾向につ
いてはメッセージの閲覧自体の減少による影響が大きい
と考えられるが，本実践の学習テーマによる特徴的な傾
向としては，発信語と同様のものに加え，閲覧語の場合
には，複数の児童が同じ人気のある図書を読むことも影
響を及ぼすと考えられる。新規な閲覧語の語数の減少は，
閲覧先行語の語数に影響することが懸念される。
（3） 閲覧先行語の出現状況
　本研究では，先行して閲覧語となり，その後に新規な
発信語となった閲覧先行語に着目する。LiBlogを活用し
た学習で繰り返される閲覧と発信の中で他の児童のメッ
セージから影響を受け，児童間での語の伝播により言葉
や表現の使用が広がっているのであれば，その語は閲覧
先行語の中に含まれることになる。本研究では，閲覧が
図 3  各小単元において授業１時につき児童１人が発信・
　　  閲覧した新規な語数の平均値
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発信に影響を与えた語の候補として閲覧先行語を想定し，
その実態を捉えるため具体的な語を実践で得られたデー
タから抽出して検討する。
　図 4は，各小単元において授業 1時につき児童 1人が
使用した閲覧先行語の語数を平均値で表している。学習
の全期間を通した総数としては，1児童あたり平均で 3.8
（標準偏差 6.8）の閲覧先行語があり，児童間での語の重
複はあるが，全員で 321の閲覧先行語があった。なお，
児童の違いを無視して重複を除くと 135の語であった。
　第 1次に始まる学習活動の導入期では，蓄積されてい
るメッセージは僅かであり，児童が閲覧可能なメッセー
ジは少数に限定されている。この段階では，児童は他の
メッセージをあまり閲覧していないため閲覧先行語も少
なく，児童間での語の伝播はほぼ発生していない。従って，
閲覧で他の児童から影響を受けることもなく，児童は発
信するメッセージを作成していると考えられる。
　その後，発信・閲覧が増加して新規な発信語・閲覧語
が増えるとともに，閲覧先行語も急増し，第 3次の小単
元でピークを迎えている。盛んな閲覧と発信が始められ
たこの段階における児童間での語の広がりには，他の児
童のメッセージを閲覧した影響を受けた閲覧先行語だけ
でなく，日常的によく使われる語について発信・閲覧の
どちらが先に起きたかというタイミングの偶然性により
閲覧先行語とされた，他の児童のメッセージを閲覧した
影響を受けた語の伝播とは考えにくい閲覧先行語が相当
数含まれていると推測される。しかし，閲覧先行語の語
数は，新規な発信語の語数に対して，それほど多くはない。
LiBlogを活用した学習における語の伝播からだけでなく，
児童は新たな語を自分が読んだ図書そのものから得たり，
その他の学習や他者とのコミュニケーションなど様々な
経験から得たりしている。そのため，本研究で着目して
いる LiBlogという学習コミュニティの範囲内だけで捉え
きれる語の伝播は，そこまで多数にはならないと考えら
れる。
　第 5次以降，発信は安定的に継続し新規語も漸減する
だけだが，閲覧は急激に減り新規語も大幅に減少してい
る。しかし，閲覧先行語についてはこれらの傾向と異な
り，その後も一定数が確保され顕著な減少傾向はみられ
ない。これは，影響を受けるもととなる閲覧が減少して
いるのにも関わらず，児童間での語の広がりが継続して
発生していることを意味している。児童個別の学習とい
う観点からは，新規の発信語があれば十分という見方も
あろうが，学習集団として考えれば，語の伝播が発生し
て児童が相互に影響を与え合いながら向上していくこと
が望ましい。その際，閲覧が量的に減少しても他の児童
のメッセージを閲覧した影響が継続しているのであれば，
閲覧が質的に向上していると考えられる。これは，良質
な閲覧が確保されていれば，量的に閲覧が少ないとして
も，発信のさらなる向上に閲覧が持続的な効果を及ぼす
ことを意味しており興味深い。
６．閲覧先行語による児童のつながり
　閲覧先行語には，その語を発信により閲覧させた提供
者である児童と，その語を閲覧後に初めて発信に用いた
使用者である児童がいる。本章では，閲覧先行語の提供
者と使用者という児童間での語の広がりについて検討す
る。まず，語の伝播による発信への影響を，他の児童か
ら受けている可能性がどの程度あるかについて検討する
ため，児童ごとに使用者として用いた閲覧先行語の語数
と，何人の児童から閲覧先行語の提供を受けたかを調査
する。次に，語の伝播による発信への影響を，他の児童
に与えている可能性がどの程度あるかという逆の関係を
検討するため，児童ごとに閲覧先行語を提供した人数や
語数を調査する。最後に，閲覧先行語という繋がりでみ
られる児童間の関係性について示す。
（1） 自分の発信で閲覧先行語の使用が多い児童
　表 2では，閲覧先行語の使用が多い児童について，そ
の語数を降順で示している。児童間で語の重複はある
が，全員で 321の閲覧先行語があり，上位 5名で全児童
の 40.8%，上位 10名で 59.5%を占める。児童間での語の
重複を除いた 135の閲覧先行語で見た場合は，上位 5名
で 63.0%，上位 10名で 74.8%の語を使用している。全児
童 84名のうち，閲覧先行語がある児童は 48名で 57.1%
である。学習の全期間を通した総数で，1児童あたり平均
の閲覧先行語の語数は 3.8（標準偏差 6.8）だが，閲覧先
行語の語数が 0の児童を除くと 6.7（標準偏差 7.8）である。
閲覧先行語は，半数以上の児童にあるが，一部の児童に
偏って多いと言える。
　閲覧先行語を用いた発信の前に，その使用者である児
童は同語が含まれるメッセージを閲覧しているため，こ
のメッセージの発信者である児童を，その語を閲覧させ
図 4   小単元において授業 1 時につき児童 1 人が使用した
         閲覧先行語の平均値
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た閲覧先行語の提供者とする。閲覧先行語に関する最初
の閲覧時から最初の発信時までの間で行われた使用者で
ある児童による同語の閲覧は，1回だけとは限らず，複数
回にわたり閲覧していることもあるため，1つの閲覧先行
語の提供者が複数の児童であることもある。これらの閲
覧はいずれも，その語を発信語として新規に使用するこ
とについて，その児童に影響を与えた可能性がある。そ
こで，使用者である児童ごとに各閲覧先行語の提供者を
全て抽出し，語の違いを無視して異なる何人の児童から
閲覧先行語の提供を受けたかを集計した。
　表 2では，閲覧先行語の使用が多い児童について，そ
の語数とともに，異なる何人の児童から閲覧先行語の提
供を受けたかを示した。児童によりばらつきはあるもの
の，閲覧先行語の語数が多い児童は，比較的多くの児童
から閲覧先行語の提供を受けていることが分かる。しか
し，閲覧先行語の語数に対する提供を受けた児童数の比
率までが高い児童は少数に限られており，特定の児童か
ら閲覧先行語の提供を受けていることが多いと考えられ，
閲覧の影響を受ける範囲が児童ごとに比較的小さく限ら
れている可能性がある。
 （2） 他の児童への閲覧先行語の提供が多い児童
　語の伝播による発信への影響を，他の児童に与えてい
る可能性がどの程度あるかを検討する。そのため，（1）
で抽出された閲覧先行語の使用と提供という児童の関係
を，今度は，提供した児童ごとに集計する。この値を他
の児童に対して閲覧先行語を提供した数と考え，表 3に
は提供数が多い児童を降順に示した。
　閲覧先行語の提供は全員で 430あり，上位 5名で全児
童の 38.6%，上位 10名で 58.8%を占めている。全児童 84
名のうち，閲覧先行語を提供した児童は 56名で 66.7%で
あった。学習の全期間を通した総数で，1児童あたり平均
の提供数は 5.1（標準偏差 8.8）だが，提供数 0の児童を
除くと 7.7（標準偏差 9.8）である。他の児童に対する閲
覧先行語の提供数についても，一部の児童に偏って多い
といえる。
　閲覧先行語の提供数は，同じ語を異なる児童へ提供し
ても，異なる語を同じ児童へ提供しても，それぞれを 1 
件ずつ数えている。このため，閲覧先行語を提供した児
童の違いを無視して重複を除いた語の種類数と，提供し
た語の違いを無視して重複を除いた児童数を，表 3にあ
わせて示した。閲覧先行語の提供数が多い児童は，種類
数と児童数も多くなっているが，単純な比例関係とは言
えない。多くの語を多くの児童へ提供するという関係だ
けではなく，特定の児童に多くの語を提供する関係，多
くの児童に特定の語を提供する関係など，発信で影響を
与える場合には多様な関係であることが示唆される。
（3） 閲覧先行語による児童の結びつき
　児童ごとの閲覧先行語の使用と提供は，どちらも一部
の児童に偏って多いということがみられた。閲覧先行語
の使用の有無と，提供の有無を表 4にまとめた。閲覧先
行語の使用または提供の少なくとも一方が存在する児童
は 84名中 66名の 78.6%で，多くの児童には閲覧先行語
による児童間の関係がみられた。しかし，閲覧先行語の
使用と提供の両方がある児童は 38名で 45.2%に限られた。
このような傾向からは，閲覧した学習成果を活用するこ
とが得意な児童や，発信で学習成果を他者にもたらすこ
とが得意な児童の存在が示唆される。
表 2  閲覧先行語数が 3 以上の児童
表 3  閲覧先行語提供数の多い児童
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７．語の伝播が考えられる閲覧先行語
　本研究の実践で得られた閲覧先行語は参加児童全員で
321，児童の違いを無視して語の重複を除くと 135の語で
ある。135語の閲覧先行語で使用人数が 2名以上の語は表
5のようになっている。この他に使用人数が 1名の語の中
にも，「大好き（名詞）」や「オススメ（名詞）」，「旅（名
詞）」などの特徴的な語がある。この 135の閲覧先行語の
うち，状態や性質を特徴付ける語や依頼・希望を表す語
を中心に具体的な使用状況を，87語（注 1）については確認
した。本章では，その中で閲覧が影響を与えた可能性が
あると考えられる特徴的な使用事例を示し，語の伝播に
ついて検討する。
（1） 複数の児童間で連鎖的に使用している閲覧先行語
　表 6の「恋（名詞）」は，児童 ID17のメッセージ ID63
を閲覧した児童 ID6がメッセージ ID1186の発信で初め
て使用し，さらにこのメッセージ ID1186を閲覧した児童
ID8がメッセージ ID2206で発信に初めて使用しており，
児童間での連鎖的な使用が見られる閲覧先行語である。
このように複数の児童間で連鎖的に使用している閲覧先
行語の事例は 87語のうち，「恋（名詞）」，「事件（名詞）」，
「正体（名詞）」の 3語にそれぞれ 1事例あった。これら
は語そのものに閲覧した児童に対する影響力のある可能
性が推察される。ただし，図書の内容，ジャンルやシリー
ズのテーマに関わる語の可能性もあり，共通の図書等に
よる語の一致であるとも考えられる。
（2） 複数の児童に提供された閲覧先行語
　表 7の「最後（名詞）」は，児童 ID3と ID20の 2名が，
児童 ID12のメッセージ ID655を閲覧した後，それぞれメッ
表 6  複数の児童間で連鎖的に使用している閲覧先行語
　　　の例「恋 ( 名詞 )」
表 5   使用児童数が 2 名以上の閲覧先行語
表 4   閲覧先行語の使用と提供に関する児童の状況
表 7  複数の児童に提供された閲覧先行語の例
                  「最後 ( 名詞 )」
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セージ ID2124，メッセージ ID2203で初めて発信に使用
している閲覧先行語である。このような同じメッセージ
から複数の児童に提供された閲覧先行語は87語のうち「お
もしろい（形容詞）」，「くださる（動詞）」，「ぜひ（副詞）」，
「湖（名詞）」，「最後（名詞）」，「事件（名詞）」，「女の子（名
詞）」，「恋（名詞） 」の 8語で，9の事例があった。児童
にとって既知の語が，単一メッセージから複数の児童に
閲覧先行語として提供されている場合は，メッセージ自
体に影響力があり語の使い方や表現の仕方に関係する伝
播の可能性も考えられる。
（3） 複数の閲覧を経た閲覧先行語
　表 8の「大好き（名詞）」は，児童 ID6が児童 ID4のメッ
セージ ID 1330と児童 ID 12のメッセージ ID551を閲覧の
後，メッセージ ID 2092で初めて使用している閲覧先行語
である。このような複数の閲覧メッセージを経た閲覧先
行語は 87語のうち「女の子（名詞）」，「よう（名詞）」，「い
つも（副詞）」，「大好き（名詞）」，「おもしろい（形容詞）」，「事
件（名詞）」，「旅（名詞）」，「ため（名詞）」，「正体（名詞）」，「楽
しい（形容詞）」，「どう（副詞）」の 11語で，13の事例が
あった。同じ語を複数回にわたり閲覧する中で用い方を
検討してから発信に使用したことも考えられ，閲覧の影
響を受けた語の伝播の可能性がある。
（4） 複数の発信で使用している閲覧先行語
　表 9の「オススメ（名詞）」は，児童 ID15が，児童 ID6
のメッセージ ID 570を閲覧の後，メッセージ ID545で初
めて使用し，さらにメッセージ ID 1611でも使用している
閲覧先行語である。このような 1児童が複数の発信メッ
セージで使用している閲覧先行語は 87語のうち「正体（名
詞）」，「おもしろい（形容詞）」，「恋（名詞）」，「くださる（動
詞）」，「すごい（形容詞）」，「女の子（名詞）」，「事件（名詞）」，
「作る（動詞）」，「オススメ（名詞）」，「ため（名詞）」，「子
犬（名詞）」，「楽しい（形容詞）」の 12語で，19の事例があっ
た。この児童 ID15の事例では多くのメッセージを発信し
ながらその語を一度も使用しなかったにも関わらず，閲
覧後に限っては複数のメッセージで発信に使用しており，
閲覧がきっかけとなって使用したと思わせる事例である
といえる。ただし，「オススメ（名詞）」を初めて使用し
た第 4次の学習テーマが使用を促した可能性もある。　
８．考察
　本研究では，図書を話題としたブログ LiBlogを活用し
た学習における児童間での語の伝播を具体的な実践の中
で捉えるため，先行して閲覧語となり，その後に新規な
発信語ともなった閲覧先行語に着目した。抽出された閲
覧先行語は 321，児童間での重複を除いた語数は 135で
あった。閲覧先行語の使用については，特定の児童から
閲覧先行語の提供を受けることが多く，閲覧の影響を受
ける範囲は児童ごとに比較的小さく限られる可能性が示
された。閲覧先行語の提供では，特定の児童に多くの語
を提供する，多くの児童に特定の語を提供するなど，発
信で影響を与える場合には多様な関係である可能性が示
された。閲覧先行語による結びつきは 8割近くの児童に
見られ，提供と使用の両方をした児童は半数近くいた。
閲覧先行語 135語のうち 87語については具体的な使用状
況の確認を行い，確認した語の中から特徴的な使用状況
の具体例として，①複数の児童間で連鎖的に使用してい
る閲覧先行語，②複数の児童に提供された閲覧先行語，
③複数の閲覧を経た閲覧先行語，④複数の発信で使用し
ている閲覧先行語を示した。その実態として，これらの
語は，語彙の獲得につながる語の伝播とはいいきれない
が，閲覧がきっかけとなって使用した語である可能性は
高いと考えている。また，その特徴から，LiBlogでの語
の伝播の可能性のある語は，図書に関わりのある語やお
すすめ文として効果を発揮する語に多い傾向があるとい
える。なお，今回の分析では，学習のテーマと全く関り
がなく不適切と判定できる語は，閲覧先行語として抽出
されなかった。LiBlog活用した学習でのこれらの分析結
果は，学習のテーマ「図書」が閲覧先行語に大きく関わ
り影響していることを示している。従って，SNSやブロ
グ等を活用した学習では，学習のテーマ設定が，児童間
で起きる語の伝播の重要なファクタになる可能性がある
と考えられる。
表 8  複数の閲覧を経た閲覧先行語の例「大好き ( 名詞 )」
表 9  複数の発信で使用している閲覧先行語の例
                「オススメ ( 名詞 )」 
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９．おわりに
　語の伝播を確実に捉えることは難しいが，閲覧先行語
の分析によりその傾向や特徴を捉えることは可能である
ことが本研究により示唆できたと考える。しかし，より
的確に捉えるための分析手法の確立や分析結果を実践で
の活用に活かすために，今後も研究を進めていきたいと
考えている。
　今回児童のメッセージから抽出した閲覧先行語には，
助詞，助動詞，記号は含まれていない。名詞と助詞，動
詞や形容詞と助動詞の組合せ，複数の記号の組合せ，複
合語や慣用句などの複数の単語の組合せ等による閲覧先
行語の抽出や，表記の揺れにも対応していくことを今後
の課題と考えている。
　また，閲覧先行語の提供者と使用者という関係をグラ
フ化し，児童相互の関係性や語の伝播の動向の可視化に
取り掛かっている。将来的には，語の伝播での児童のつ
ながりに基づいた学習支援計画の作成や閲覧が推奨され
るメッセージ・発信での使用を推薦する語の選定等の学
習支援機能の充実にこの研究をつなげていきたい。なお，
LiBlogを活用した学習で語彙や表現の広がりを考察する
際には，閲覧の影響を受けた語の伝播である可能性を判
断する条件の設定を児童間での語の伝播だけではなく図
書の内容を考慮に入れる必要がある点も今後に検討を要
する課題である。
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―  注  ―
 1　本研究で具体的な使用状況を確認した閲覧先行語は
87語であるがこれらの語は著者が主観的に選択したも
のであり，客観的な選択の基準はない。87語の小単元
ごとの語数の変化は，概ね全閲覧先行語と同様な傾向
を示している。
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